SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
11. US 190/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. mdja 2015
predbezne prerokoval staznost [ GGG T
zastipeného advokdtom JUDr. Stanislavom ReSutikom, Advokétska kanceldria, Namestie
gen. M. R. Stefanika 29/36, Brezno, vo veci namietaného porugenia &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, namietaného poruSenia zdkladnych prav zarucenych v Cl. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj namietaného porusenia
prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

7 Ndc 3/2017 a jeho uznesenim zo 17. februara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||| odmicta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,istavny sid*) bola 16. jina 2014
doru¢ena staznost ||| |Gz TG ((:lcj len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie ¢l. 12 od. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , dstava®),
porusenie zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj poruSenie prdva zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j



republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ndc 3/2014 a jeho

uznesenim zo 17. februara 2014.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze je ucastnikom konania vo veci vedenej Okresnym
sidom Humenné pod sp. zn. 19 P 188/2007 o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietafu a ,, KedZe jeho osobné, zdravotné, majetkové, pripadne dalsie dovody
neumoZnuji zucastnit sa na pojedndvani v sidle stidu (Humenné) a odovodrniuji odriatie veci
sudu v Humennom a jej prikdzanie na Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi, podal ndvrh na
delegdciu veci podla § 12 ods. 2 O. s. p..

Najvyssi sud SR svojim Uznesenim, sp. zn. 7 Ndc 3/2014, zo dria 27. 2. 2014 [sprdvne

ma byt 17. 2. 2014], ndvrh staZovatela na prikdzanie veci zamietol. .

Ako stazovatel d’alej uviedol, ,, Skutkovy stav... podrobne opisal vo svojom podani...
adresovanom Ustavnému siidu SR... zo dria 05. 04. 2014, s ktorym sa prdvny zdstupca
stazovatela ustanoveny mu Centrom pravnej pomoci, kancelariou Banskd Bystrica stotoZnil
»a na ktorom staZovatel zotrvdva s tym, Ze Uznesenim NajvysSieho siidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 7 Ndc 3/2014, zo dria 27. februdra 2014 [spravne ma byt 17. februdra
2014] bolo porusené: prdvo staZovatela na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

a tieZ prdva garantované v &l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR“.

Vzhladom na uvedené staZovatel navrhol, aby ustavny sid po prijati sfaznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo staiovatela na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3,
& 48 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1, 2 Ustavy SR postupom a Uznesenim NajvysSieho siidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 7 Ndc 3/2014, zo dria 27. 02. 2014 [spravne ma byt 17. 02. 2014],
porusené bolo.

Il. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7 Ndc 3/2014, zo dria
27.02. 2014 [sprdvne ma byt 17. 02. 2014] sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sidu

Slovenskej republiky na dalsie konanie.
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IIl.  Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit finanéné
zadostucinenie v sume 10.000,- Eur staZovatelovi ||| GGG -

IV. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradif staZovatelovi trovy
konania spocivajiice v trovdch prdvneho zastupovania v sume 284,08 Eur... do 15 dni

od dorucenia ndlezu na uicet jeho prdvneho zdstupcu...

II.

PodTa €l. 124 dstavy je ustavny sud nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny std vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podTa odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud moze zaroven vec vratif na d’alSie konanie. ..

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.



Podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom sdde nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moZe ustavny sud na predbeZznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednédvania.

Predmetom sfaZnosti je namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy, poruSenie
zékladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj
porusenie prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Ndc 3/2014 a jeho uznesenim zo 17. februara 2014, ktorym navrhu

stazovatel'a na prikdzanie veci inému sudu najvyssi sud nevyhovel.

Ako z textu samotnej sfaznosti vyplyva, stazovatel sa uz v suvislosti s oznacenym
postupom a napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu obrétil na tstavny sud staznosfou
podla €l. 127 ods. 1 ustavy (z 5. aprila 2014) pre namietané poruSenie tych istych prav,
ktord bola dorucend tstavnému sudu 8. aprila 2014 a konanie o nej bolo dstavnym stidom

vedené pod sp. zn. L. US 261/2014.

Ustavny sid stcasni sfaznost dorucend 16. jina 2014 napriek sfaZovatelovmu
oznaceniu, 7e ide o podanie , K staznosti || N NGB . 0 4ia 05 04. 2014,
nemohol povazovaf za doplnenie povodnej staznosti z dovodu, Ze v Case jej dorucenia uz

ustavny sud o povodnej sfaznosti z 5. aprila 2014 (dorucenej 8. aprila 2014) uznesenim ¢&. k.



1. US 261/2014-12 z 21. mdja 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 2. jila 2014, rozhodol

tak, Ze ju podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

PretoZe pri predbeznom prerokovani tstavny sud skuma, ¢i prijatiu ndvrhu na dalSie
konanie nebrdnia dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude, pristipil z tohto
hladiska aj k preskiimaniu aktudlnej staznosti staZzovatela.

Podla § 24 pism. a) zdkona o dstavnom suide ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o
ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekdzka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v dalSom ndvrhu uZ podmienky konania boli

splnené.

Ako uZ bolo uvedené, o totoZnej staZnosti sfaZovatela dorucenej dstavnému sudu
8. aprila 2014 bolo uznesenim & k. I. US 261/2014-12 z 21. mdja 2014 (v ase tohto
predbezného prerokovania pravoplatne) rozhodnuté, a to jej odmietnutim podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnhom sude ako zjavne neopodstatnenej. Odmietnutie ndvrhu na zacatie
konania pre jeho zjavni neopodstatnenost je Specifickym rozhodnutim ,,0 podmienkach

konania“, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o tstavnom sude.
Vychadzajic z toho, Ze sfazovatel namieta z rovnakych dovodov poruSenie tych

istych prav a v suvislosti s tym istym konanim a rozhodnutim najvyssSieho sudu, dstavny sid

dospel k zaveru, Ze sfaznost sfazovatela je nepripustnd, a preto ju na predbeZnom

prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o dstavnom sude.

Vzhladom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2015



